
伊方原発訴訟を支援する会(連謀告二屋曇轟書内製璃よ:諄盟L,亀島叢呪鬼わ

巡視艇の威嚇 と護衛で核燃料搬入

荒波の中奮戦す る漁船軍

伊 方 訴 訟 ニユー ス

1976年 8月 31日 午前 10時。原子炉
を見おろす路上に応援の組合旗が朝風にはた

めき,伊方の人々と共に三百余と思われる松

山地区労の人達が坐りこんで待機していた

それに対応するかのように海上にはすでに数

隻の海上保安隊の巡視艇が遊文していたし,

幌をかけた機動隊の車も何台か敷地の何処か

にすべり込み,朝凪の九丁越の入江には何と

ない熱気をはらんでいる。

「今日は」「ご苦労さん」私もあいさつを

交して顔なじみのおばさんたちのそばに腰を

おろし,元気いっばいの声々をきいていた。

午前 ll時半。三崎の方から白波を蹴立て

て続々と現れた漁船団。思い思いの旗を船尾

にひるがえし巡視艇を取り巻いてのデモンス

トレーションには,陸上部隊も全部立ち上っ

て拍手をもって歓声をあげた。一隻二隻三隻 ,

…・ … 四十隻。凄いノ

12時。陸上隊もそれぞれ部署につく。

私はおばさんたちと腕をくんで西側の里道

から突堤へ。途中道端に咲いていたピンクの

花に誰かが,「積み込ふをさせたらもうこんな

されいに咲かれへんよ」といったら,「魚も

たべられへんしなあ」とあいづちをうってい

た。

突堤は潮風が強くあたり,いつの間にか荒

第 37号
1976年 9月 10日

くなってきた波のしぶきがとび散るけれど,

漁船とは近々と手を振り交わすことが出来る。

マイクの声援 もとどくことだろう。

1時半。濃か沖合の島の間に黒一点。「ア

ッあれじや,あれにちがいない」「来たぞオ。

がんばれよオ」の声で陸上も色めき立つ。

船影が刻々と近づくと散開していた漁船軍

もそれぞれ動きはじめてきめられた部署につ

くらしい様子。巡視艇も忙しそうにアチコチ

しはじめると陸上から罵声がとぶ。同時に

「負けるな」の声も。

貨物船はまっすぐに進んで来た,と まちか

まえた漁船は舶先をとり囲む。双方にらみ合

ったままっ東へ東へ流されて行く。巡視艇と

の間に連絡でもあるのであろうか,貨物船は

後退をはじめる。 (以下 23頁につづく )

第 16回 公 判

二日間連続  松山地裁大法廷
9月 16日午前 10時よリ
原告側 川野慎治証人 反対尋間
原告側 槌田 働 証人  主尋間
9月 17日午前 10時よリ
被告側 黒川良康証人 反対尋問
原告側 佐藤 進証人 反対尋問

燃料搬入阻上の斗いに呼応した斗いをノ

し

し

- 1 -



― 証 言 記 録 11-

内田秀雄証人(被告側 )の反対尋問 (その5)(1品 t鼻 :Tゝ零日)
(文 中の数 字 は調書 の頁数 を示す )

躊Ъ 原告代理人の仲田です。前回の証言   仲田 それから,SL-1の 方の原子炉は

で,ウ インズケールや,SL-1の 事故のこ  何 KWですか。

とを言われましたね。             内田 熱出力,3000 KW

内田 はし、                仲田 はい。伊方の熱出力は何KWですか。

仲田 それについてお尋ねします。まず,   内田 566万 ,あ ―熱出力ですか。

英国のウインズケールの原子炉ですが,この  、仲田 うん,熱出力ですよ。          v
熱出力はいくらなんです力ゝ           内田 でしたら,566万 KWの 3.3倍 くら

内田 今,は っきりとは記憶を失っており  いですね,ですから25∞ ,約 25∞万KWぐ       ,

ますけれども,その時の資料を駄:2見せてい  らいです。あ,失礼しました 260万 Kwぐら

ただきましたならば説明いたします。     いですね。                       |

仲田 いやっ説明資料はもってないの,    仲田 大部間違って言ってますわ,今の伊        |

内田 いや,安全工学という本も,証書と  方の問題になっている原子炉ですよ。           |

して出しておりますから。           内田 ちよっと待って下さしし 160万 KW       I

仲田 大体いくらぐらいですか。       ぐらいです。

内田 え―と,ま っ 5万 ぐらいですか。    仲田 :65万 KWですね,そ うするとクイ

仲田 いやそんなにないですよ。       ンズケールが約 1万 KWだ とすれば,伊方の       |

内田 いや,書証をちよっと見せていただ  1/160と いうことになりますネ。            |

きたい,書証のいくつですか。         内田 はい。熱出力だけの計算では暉ゲな       |

口側代理人 ちよっとお待ち下さい。これ  りますね。                       |

を示 していいですか。              仲田 SL-1の 原子炉は, 1/50に す    、ノ  |
仲田 何号証ですか。            ぎないということになりますね。それからウ        |

仲田 30号証を示します。         インズケールの事故が起った時に,原子炉か        |

内田 220頁に書いてありますが,こ こに  ら 50 Km離 れたとこまでの牛乳を廃楽した       |
は出力は書いてないですねし         ということがあったんですが,そのことは記

仲田 書いてないから聞いてるんですよ。  憶 しておられますか。                  |

内田 今は記憶 しておりません。       内田 え―.話には聞いております。
仲田 大体, l万 KWぐらいじゃないです   仲田 伊方から 50 Km離れたら,この裁       |
か。                    判所の近くまでくるんですが,そ ういった地

内田 まあ,万 KWの オーダーだとは思い  理的な状況は知っておられますか。            |
ます。                   嘴 L 地理的な状況は知っておりますけど       |
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し

も,ク インズケールの事故とは直接関係あり

ません。

仲田 そんなことを聞いているんじゃあな
い。 50 Kmぐ らい伊方から離れたら,松山

のこの裁判所近くくるんじゃあないかと聞い

ているんです。

内田 はい,そ ういう地図は知っておりま

す。

仲田 そうすると,ウ インズケールの事故

があったら,こ こら辺の牛乳まで廃棄せんと

いかんということになりますれ

内田 ですから,そ ういう事故は伊方の ,

仲田 そうですね,と聞いておるんです。

内田 原子力発電所には起りません。「遍る

とは思いません。

(場内,真面目に答えろ,のヤジ )

仲田 いや,起るか起らないかはまだ評価

の問題ですからね。クインズケールの事故が

起 ったとすれば,松山の裁判所の近 くの牛乳

を廃棄しないといかんことになりますね,と

聞いておるんです。

内田 クインズケールの原子炉とは,伊方
の原子炉は,タ イプが違いますし,構造も違

いますから,そ ういうことを比較すること自

身がおかしいわけです。

仲田 私が言っているんはですね,伊方に
ウインズケールの事故があったならば,こ こ

らの牛乳を膳てないといかんでしょうと聞い

ておるんですよ。

内田 ですから伊方にウインズケールの原

子炉をもってきて,これだけの事故を起させ

れば,それは英国の判断でやればそういうこ

とになります。

仲田 単純にそう言ってもらえばいいんで

すよ。それからクインズケールの事故のとき

に出た,放射性ヨードの量はどれくらいと口

いておりますか。

内田 約 2万キューリー

仲田 伊方の仮想事故では,最大いくらの

放射性ヨードが出るというように予想してま

すか。

鴨
1畠

 仮想事故の時,9百何キューリー,

約 1∞0キ ューリーだと思います。

仲田 994キ ューリーですかね。そうする

とクインズケールの 2万キューリーと比べた

ら,随分少いんですね。

内田 はい

仲田 ふ―ん,で ,ク インズケールと言う
のは ,先程聞いたように伊方 1/160ぐ らい

の熱出力なんですね,そ うすると2万キュー

リーと994キ ューリーとじゃあ,あまりにも

違いがあっておかしいというように考えなか

ったですか。

「だ1 ですから先程申しましたように,ク

インズケールの原子炉と,伊方の原子炉とは

全 く構造も違いますし,運転方法も違います

から,それて直接比較することはおかしいと

申し上げた通りであります。

仲田 そぅぃう答えを予想していたんです
が,あの,原子炉の型が変わってもですね,

熱出力の大きさによって,当然,出て来る放

射性物質の量が比例してくるわけですな。

内田 出て来る, じゃあないです。

仲田 ああ,内蔵される。

内田 内蔵される量はまず比例していると

思います。

仲田 ああ成程ね,ふ―ん。そうすると証

人の考えでは,内蔵されるF;せ も,伊方の場

合には出て来ないんだという考えですな。

内田 そうです。

し
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仲田 出てきたら大変なわけですれ

内田 量如何によっては,大変だと思いま

すね。

仲田 2万キューリーどころのヨー素じゃ

あないですね。ですから運転することによっ

て出て来る,内蔵されるヨー素というのは,

2万 キューリーどころじゃあないですね。

内田 ですから,伊方の原子炉によって,

ええまあ,ア ルパワーで相当長時間行われた

時に内蔵される量は2万キューリーよりもず

っと大きいことは間違いありません。

「
洋缶 ずっと,と ぃうより何十倍という意

味のずっとですね。

内田・約 107～ 108 ぐらいですれ

仲田 それからあの,SL-1の 事故で運

転員が 3人死亡したんですが,こ ういう事実

は知っておられますか。

内田 はい,聞いておりますし,こ こにも

書いてあります。

仲田 なんで死んだことになってるんです

か。

内田 ですから制御棒の引き抜きのミスを

したという,間違いをしたということで起こ

った事故ですれ

仲田 死因はなんですか。
「 X缶 死因は直接,私 よく知りませんが,

恐らく放射線による影響であると,こ ういっ

てよいと思いま九

仲田 だから,放射線による影響で死亡し

たという,こ ういうことですね。それてこの

SL-1の 場合にも,先程の証言では伊方に

比べて熱出力は 1/550く らいですから,内

蔵される死の灰,放射性物質というのもその

程度のものですね,それに比例したものです

ね。

内田 はあ,比例 しているということです

ォa。

仲田 そうであっても, 3人の運転員が放

射線の鬱碁によって死亡したという,こうい
うことなんですね。

内田 それですから。それは運転員の一人

が制御棒を間違って動かしたという,そ こに

居た,直接そこに居た人であってですね,こ

のSL-1と 伊方の原子炉とは全く異質のも

のですからね,比較することはおかしいです。

♯ 田 それからあの,SL-1の 原子炉は,
アイダホにあったわけですね。

内田 はい,そ うですね。

仲田 ここの敷地を知っておられますか。

内田 はい,知 っております。

仲田 どの程度ですか。
「κ由 広さから言うと,ちよらとはっきり

したことは言えませんが,と もかく膨大な敷

地であることは間違いありません。私も何回

か行ってますから。

仲田 あの,伊方の場合には原子炉の周辺

700mで もって,敷地は一応終わるわけで

すな。その程度ですか。

内田 いや,そ んなどころじゃありません。

仲田 どの程度,違います力、

内田 どの程度と言われても,ま ずケタ数

が違いますね。

仲田 あの,大体,50 Kmぐ らいあるみ

たいなんですがね,そんな感じてよろしいて

すか。

「
κ畠 自動車そ事務所から実験所まで飛ば

していきましても1時間以上かかりますから,

相当の大きさであることは間違いないてしょ

う。

V

W
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仲田 何故SL-1で はその程度の膨大な

面積をとったか,御存知ですか。

内田 本来,ア イダホにあります原子炉実

験所というのは,原子炉実験所という名前で

示されておりますように,暴走実験とか安全

実験とから軍用の原子炉の実験とか,そ うい

う危険性についての実験をりTのが主とした

目的ですからこれだけとっておりますし, も

っともアメリカだからとれたんだと思います

が。

仲田 日本なら,こんなにとれないですな。
,内田 いや,日本で,発電所の敷地とこう
いうところの敷地とは,それこそ目的が違い

ますから。

仲田 あの,SL― :で ,これだけの広大

な面積をとったっていう理由はね,今証人が

言われたけれども,あの,要は,放射線によ

る居住民に対する影響を考えたことは当然な

んですね。

「κL この実験所というのはSL-1だ け

の実験をしてるわけじゃありませんから,非

常に沢山の原子炉実験所が交互にあるわけで

すよ。それをひっくるめまして,ア イダホの

目立原子炉実験所というわけです。ですから,

SL― lのための敷地というものは,そ らま

た別の問題ですね。

仲田 原子炉は何個あったんですか。

内田 今,充分記憶しておりません。

仲田 一番境界に近い原子炉で境界まで何
Km離れてたんですか。

内田 それも知りません。

W畠 それも数十Kmですれ
内田 あ,そ うですか。

仲田 だからSL-1だ けじゃないと言わ

れるけれども,実際問題としては,放射線の

影響を考えて広大な距離をとっていたんじゃ

ないんですか。

内田 _ま ,本質的にはそうだと思いますが

ね ,それとまあ色 機々密の問題があると思い

ますから。

仲田 ただ要は,安全の問題を考えるとき

には,一番 ,距離とかっまあ空間的な距離で

すな,それが問題になるわけですれ

内田 一つの大きな要素ではありますね。

仲田 それからあの,先程からあなたは,

現在の商業用晃選所というものとはね,こ う

いったものとは全く異質であるといわれるわ

けです力、

内田 はい。

仲田 ただあの,こ ういった原子炉が原子

力の開発途上で起こった事故であるというこ

とは間違いないわけですね。

内田 そりゃ,間違いありませんれ

仲田 そうすると,開発途上の事故という

ものは当然に,将来の原子力の発展のために

は教訓にしなければいかんのですね。

内田 そりゃそうです:

仲田 そうすると,ク インズケールの事故

とか,SL-1「あ事故についても当然これを

参考にするというか,教訓にしてるわけです

北ユ。

内田  していますれ

仲田 成程ね,それからあの,SL― lに

ついても,ウ インズタールの原子炉について

もその当時,それなりの安全装置を備えてい

たんですが,これ,当然ご存知てしようれ

内田 ですから,それなりの安全装置とい

う理解は,それを設計したり,運転している

人から聞かなければならないと思いますけれ

ども。
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仲田 だって,ク インズケールの事故やっ

SL-1の 事故がね,今の発電のものと比べ

たら異質のものだと唱Ъれるんだからねえ,

その当時どういうふうな装置がついていたか,

当然考えていなかったら言えない問題じゃな

いですか。

内田 いや,ですからSL-1と ,例えば

逆に言いまして,SL-1と 現在の原子炉の

違いから言えばですね,SL― lには,ワ ン

ロッドスタックマージン(1本の制御棒を引

き抜いても大丈夫 )と いう考え方がなかった

とか,それから制御棒を引き抜く時に,中性

子束を見ながら引き抜 くという,それを特に

オートマティックにやってなかったとかそう

いうような色々の問題はありますね。そうい

ったものから教訓を得たりはしてますけれど

も, もともとSL― :な り,ばあアイダホの

実験所というのは,先程申し上げましたよう

に潜在的な危険性がどの程度のものであるか

ということを知ることも,一つの日標だった

んですから,これ自身が大きな実験だったと

思います。

仲田 しかしあれですな,当初からクイン

ズグールの事故とか,SL― lの事故とかが

予想されていたわけじゃないですな。

内田 恐らく予想はしてなかったと思いま

す。

仲田 ま,予想 して死ぬ人いないですから

な,あの,畦児な事故もそうですけども,当

初から予想されていたらそれに対処する方法

は当然考えてるわけですね。

内田 ですからそこに,想定事故の考え方

があるわけですね。

仲田 予想できないとこに事故が起こるわ

けですね。これは簡単なことです。子供にも

わかる。

内田 まあ,事故の考え方にもよりますけ

れど,まずそれが第一だと思いますれ

仲田 そうすると,あなた自身はクインズ

ケールの炉とか,SL-1の 炉について,ど

んな安全装置が当時設定されて屁tlか ,これ

はわからんわけですか。

内田 そう詳しいことは存じません。です

から今 ,お話したようなことが問題だったと

は聞いております。

｀
仲田 あの,事故報告の中に,こ ういった

安全装置についてだけでも,その当時役に立

たなかったんだというものが,ついてなかっ

たですか。

内田 ですから,SL-1に 対しましては

例えば,今の原子炉の一番の安全の問題とし

て ,如何なる時でもともかくシャットダクン

できるという,その制御棒について,フ ンロ

ッドスタック時電ジンという基本的な原則が

ありますけれど,それをこのSL-1で は持

ってなかったということが,一番の大きな原

因だと思います。

仲田 あの,当時はSL-1に ついても,

クインズケールについても,運転をコントロ

ールできるという考え方を持っていたんです

がねた。

内田 ですから,制御棒によって運転はコ

ントロールできると,普通の運転はコントロ

ールできるという考え方を当然持ってたと思

います。

仲田 そうでしようなあ。

内田 ま,それでなければ原子炉は存在し

ないわけですから。

「椰L コントロール出来ると考えたらヽら,

事故が起こったと,こ ういうことになります

W

じ
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し

ね。そうですね。当時は,

内田 ですからコントロール

仲田 ですからではなくて,そ うですね。

はいっといって下さい。次に進むんですから。

内田 いやそうですけど,あなたの質問が

私のと食違いが・・・

検事 答えようとしてんですから,自 由に

答えさせて下さい。

仲田 自由に答えさせてますけどね。それ

から次の問題に移りますけどね,伊方発電所

の想定事故において,重大事故と仮想事故の

二つを考えられたわけですね。

内田 はい。

仲田 簡単にその二つをおっしゃって頂け

ませんか。質問の前提として当然聞いておい

た方がいいと思いますので,簡単におっしゃ

って下さぃ。

内田 一つは,いわゆる冷却材喪失事故と

いう,冷却材配管の破断による事故であり,

ばソーつは蒸気発生器Imtの ギロチン破断に

基づく事故であります。それはただ,レ ベル

が違うということで,重大事故と言ったり,

仮想事故といって想定しています。

仲田 成程ね,仮想事故の場合は,ECC

Sの機能が発揮せられないということを前提

としているわけですね。

内田 ええそれはもう前 か々ら申し上げま

したように,立地審査指針の適用によります

仮想事故の判断のときには,冷却材喪失事故

が起こったときに,ECCSは 機能するわけ

です。働くわけです。但し咤あ性能を無視し
て危険側の方の評価をしてるというわけです。

仲田 あのね―,その点がよく判らんです

けどれ。働いて機能を無視するというのは ,

機能はある程度は出てくるということなんで

す力、

内田 はい,そ うです。

仲田 全 く機能がないということですか。

そこら辺はどうなんです力、

内田 重大事故の場合には,普通考えられ

ます ECCSの 性能を検討評価してるわけ

です。

仲田 そうですなあ。

内田 それから,フ ンステップ上るという

ことで仮想事故になるわけです。で,立地審

套指針に書いてありますrら1こ ,重大事故か

ら仮想事故へのステップを上げる時の,一つ

の考え方として,安全上重要な機能,性能を

無視することが,一つの方向であります。で

ありますので,ECCSの 性能を全く無視 し

て,放出されると仮定する放出量を決めてる

わけです。それが仮想事故のもとであります。

ですから仮想事故の場合でも,ECCSは 働

くわけです。実際に働くわけです。

仲田 そうすると,今,機能としては全く

無視すると唱1れ ましたね。

内田 私,機能と性能とを分けておりまし

てですねぇ,要するにメカニズムとして働 く

わけです。ですから若干の性能は勿論あるわ

けです。ただしそれを,評価の場合に性能を

全 く無視して,そ して放射能の放出量の基準

を決めるわけです。

仲田 そうするとね,性能を全く無視した

と考えるならば,動かないと考えてもいいわ

けですな。

内田 まあ,多少違いますけども,結果と

しては同じと考えてよいと思います。

「#畠  だから,一次冷却機が喪失した場合
に,水が入らんというように考えてよいんで

すれ

し
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内田 仮想事故は,そ う考えてるわけじゃ

あないですけれどですね,要するに立地評価

の場合の事故の想定のもととして,放射能が

ですね,格納容器にどの程度出るかという仮

定をしなけりゃあならない。その仮定に当っ

て,非常に厳しい考え方としてECCSの 性

能を無視するということで,炉心の溶融した

のに相当する放射能物質の放出の仮定,する

わけです。

鴨饉 成程ね,炉心が溶融するわけですか

な。

内田 ですから,溶融したと考えた時に放

出される放射能の放出を,立地評価のもとに

するわけです。

仲田 炉心が全部,溶融するということで

すか。

内田 ですから溶融するんじゃあないんで

す。溶融はしません。想定事故のときは溶融

はしません。ですけれども,どの程度溶融す

るかということは,性能を無視するときに,

どの程度溶融するかということが,要するに

ゼロか, 100%とかという言葉て言えるわ

けじゃあございませんので,放出量の評価の

もと。として, 100%ら`甚融に相当する放出
を決めるわけです。

仲田 成程,だから炉心が全部溶融すると

いう仮定をされるわけですな。

内田 いや,そ うじゃあありません。

仲田 その点がよく判らん。

内田 放射能の放出量の計算のもとにそれ

を仮定して計算しているわけです。

仲田 乙第 5号証の 58頁を示します。こ

こに仮想事故の項目がありますね。それの0)

のところ,二次冷却材喪失事故というところ

に仮想事故としては重大事故と同じ事故につ

いて,安全注入設備の炉心の冷却鳴革を無視

している。炉心内の全燃料が溶融したと考え

た場合に相当する云々とありますね。

内田 はい。

仲田 安全注入設備というのは,ECCS

を言ってるんですね。

内田 はしゝ そうです。

仲田 ここを,ど う見てもね―。炉心の全

燃料が溶融したと書いてあるじゃあないです

か。

、内田 溶融したと考えた場合に相当する核

分裂生成物の放出。

喘島 だから,そんなことは詭弁なんでね。
内田 詭弁じゃあありませんです。

仲田 全燃料が,だから,溶融したと考え

るわけですな。

内田 そうじゃあありません。溶融しませ

ん。炉心の溶融はしないです。

国側代理人 原告側の今の質問者は,証人

の言っていることを理解しようとせず,自 分

の考えてる方向に,唯,言葉をもって行こう

としている。

仲田 だって,日 本語を読めばそうなるじ

ゃあない。裁判長,乙 号証ですね―,ど うも

ね―。

裁判長 よく落着いて聞いて下さし、 私 ,

裁判所の方は,大体判 ったような気がするん

だけど。

(場 内 騒 然 )

仲田 いや,何故ですか。いや,これは ,

全燃料が溶融したと考えると書いてあるじゃ

あないですか。そしたらね,その点はどうい

う風に説明するわけですか。

内田 ですから,重大事故から仮想事故ヘ

の過程のステップを上げる為に,立地審査指

W

し
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し

針にも書いてありますように,各国でも同じ

だとは ttま すが,安全上,重要な設備の性能

を控え目に考えるわけです。 ECCSの 性能

をどこまで控え目に考えるかということに論

点があると思いますので,それを最も危険側

に考えて,仮に,ECCSの 性能が全く無い

と考えたような場合を想定してですね,そ し

て,結局,立地評価の基として,格納容器の

中にどれだけ月噴碁能が貯るであろうかと,

格納容器から漏洩するに寄与する放射能量と

いうものを仮定しなけりゃあならなし、 その

仮定というものは,全 く工学的なり,科学的

な根拠はなくてはおかしいわけでありまして,

その根拠として,一番厳しい条件として,炉

心が 100%溶けたときに相当する放射能放

出量までもってくるわけです。そこを言って

るわけです。ですから,ECCSの 設計なり,

管理なり,「彙麟等から言いまして,その性能

は十分あると判断しておりますので,仮想事

故がありましても,ECCSが 全 く働かない

とか,全 く性能が無いということを言ってる

わけじゃあないわけです。ですから,炉心は

溶けません。

仲田 先程の証言では,ECCSが .仮想

事故の場合全く働かないと考えていいんだと

言われたんではないんです力、

内田 ですから,性能を無視 して考えると。
仲田 だから,働かないということとあま

り変らないんだごいう質問をしたら,それて

いいというように言われたんじゃあないです

力、

内田 ですから,機能と性能とを分けて考

えるわけです。私,技術屋ですから。

仲田 そうしたら,原子力委員会では,従

前から,全燃料が溶融するということは,仮

想事故の場合,考えてないわけです力、

内田 考えておりません。
仲田 甲第 55号証を示します。甲55号

証の27頁を見て下さい。この甲 55号証は,

関西電力の美浜発電所の原子炉嘆基専門審査

会の報告書ですが,当然,御存知ありますれ

内田 はい。いわゆる美浜の 1号炉ですれ

仲田 はしゝ そこで,27頁の仮想事故の

所を御覧下さぃ。ここにね―,最初の行から

読んでみますと,仮想事故としては,重大事

故と同じ事故について,安全注入系の効果を

無視して,炉心内の全燃料が溶融したと仮想

すると書いてありますが,仮想するんじゃあ

ないですか。

内田 ですから,美浜 1号と,確か美浜 2号

の審査会の報告書の書き方が妥当でなかった

ことは喚詠ぎるを得ないと思います。考え方

とすれば,今申しましたように何等変ってお

りません。当時から変ってないです。

仲田 この甲55号証美浜の審査報告書以

降に訂正したことはあるんです力、

内田 報告書の訂正という,表現の訂正は

してないと思います。

仲田 この表現は誰が書いたものなんです
か。

内田 まあ,審査会が書いたと言ってもよ
いと思います。

仲田 あなた,この時,ど ういった立場に

おったんですか。

内田 部会長です。
「
拝缶 部会長は,当然,審査報告書に目を

通 しますれ

内田 はい。事実,日 を通しますし,です
から妥当でないことを認めます。

仲田 日本語を読んだら,余 りにもはっき

し́
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り,全燃料が溶融したと仮想すると書いてあ

るんではないですか。

内田 しかし,一番の仮想事故の評価の大

事なところというのは,放射能の放出量の仮

定なんですね。ですから。その次の 28頁の

①から以降が大切な解析の仮定であってです

ね。その放射能の放出量の仮定の前提条件と

いうことの書き方が盛彗でないと思います。

ですから,美浜の3号以降表現を変えて正し

くこの伊方と同じような形に書いております。

仲田 仮想事故についての審査報告書とい

うのは,これは非常に重要な部分ですね。

内田 はい。

仲田 審査報告書というのは,この当時は

この程度に社長だったわけですか。

内田 ですから,適切でないことは認めて

います。

仲田 ラスムッセン報告というのは,御存知

ですね。

内田 はしヽ 知っております。
仲田 炉心が溶融する場合を考えてますね。

内田 ですから,ラ スムッセン報告という

α)は。

仲田
‐
いや,いや,そのラスムッセン報告

の中で,炉心が溶融する壁ttうことを考えて

ますねと聞いているんです。

内田 ええ,そ の中に検討の材料に入って

おります。

仲田 ラスムッセン報告の中では,炉心が

溶融してどうなると書いてありますか。

内田 ですから,炉心が溶融した後のシー

ケンスとしては,例えば,その 100%溶 融

をしますと,格納容器を貫らぬいて地下に入

って行くという考え方もありますし,それか

ら,そ の格納容器の中の水と一緒に反応して,

例えば大きく蒸気が発生して爆発すると,ま

あ,格納容器が壊れること直 えてぉります

し,ま た,格納容器が爆発するまでもないけ

れども,圧力によって壊れるということも考

えて,ま あ,色んなことを,事故の想定とし

ては考えておりますね。

仲田 もしも,美浜の,甲 55号証の報告

書通りに理解するとすれば.ラ スム
'セ
ン報

告で,あなたが,今,言われたような事故も

考え得るわけですな。

、 内田 ですから。
仲田 ぃゃっ報告通りに読めばですよ。

内田 いや,そ うじゃあないですよ。想定

事故ということを立地評価の場合の想定事故

外国では設計基本事故といって唱りますけど

も,その考え方と,そ の問題と,ラ スムッセ

ンスタディーとは違っておるわけです。です

から,立地評価のときの設計基本事故の考え

方というのは,各国とも同じでありまして炉

心の溶融を考えておりません。

仲田 甲55号証の美浜の 1号炉について

の報告書の記載について,その後ですね,審

査会の中で問題になったことはあるんですか。

内田 実は,書き方が問題になりましたの

で,美浜の 3号炉以降表現を正しく嘔i」、たの

が,今お話ししました,伊方の審査報告書と

同じことであります。

仲田 甲55号証の起案は誰がされたんで

しよう力、    .

内田 起案は,ですから審査委員の部会の

委員と事務局とで起案 してるわけです。最終

的には部会長か部会で承認しているわけです。

仲田 審査委員はどなただったんですか。

内田 ここに,報告書に書いてございます

ように,私が部会長です。あとは24部会と

し

し
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し

して,そ こに羅列してある通りであります。

仲田 ぃゃ,現実に起案した人は誰かと口
いておるんです。

「だ畠 そこまではっきり覚えておりません。
仲田 なるほどね。

内田 それぞれ,専門家がついて書いてお

ります。

仲田 ああそうですか。全然料が溶融する

と仮想すると,こ う言った記載は美浜の 1号

炉の場合だけですか。

内田 多分, 1号炉と2号炉もそのままき

てるんではないかと思います。

仲田 そうですね―。 2号炉のときまだ気

が付かなかったんです力、

内田 確か,ま あ,気が付かなかったと言

えばそうですね―。認めます。

(場 内 苦 笑 )

「奨栞 今のに関連してお尋ねします。弁護

補佐人,久米です。証人に事実関係をお尋ね

しますが,今おっしゃった美浜 2号以降,変

えられたという事実は確かですか。おたくは

審査会長をやっておられたから,いつ変った

ということをはっきり言って下さぃ。

内田 いつ変えたというよりも,審査会の

確か,美浜の 3号では伊方と同じような書き

方になっておると,私は思います。

久米 何年ですか。昭和何年ですか。

内田 玄海もそうだと思います。

久米 昭和何年ですか。

内田 美浜 3号,今覚えておりません。

久米 じゃあ,お聞きしますが,高浜はど

うでした。これはあなたが審査会長になって

からですよ,既に。

内田 高浜の 1号 (沈黙 )

久米 これははっきりして下さいよ。偽証

罪になりますかられ

「だ由 今,はっきり覚えてませんが,間違
った記載かと思います。

久米 昭和何年ですか。それくらい判るで

しよう。そんなにたくさんないんですから。

内田 44年 くらい。確か高浜は昭和44

年 ぐらいだったと思いますが。

久米 1号炉はね。 2号炉は。

内田 あそこは 2号炉と殆んど同時ですか

ら,4000・ 今はっきり覚えておりません。
も久米 許可されたのは,順番に言いましよ

う。美浜の 1号は 41年の 12月 です。美浜

の 2号は43年のば胃,高浜の 1号は 44年

の 12月 ,高浜の 2号は45年の 12月 です。

この4年間にわたる間,全 く同じ記述なんで

すが,認められますか。

内田 今,審査報告書を,高浜について ,

審査報告書を十分覚えておりませんので,あ

るいは,今,お っしゃる通りかと思いますけ

ども。

久米 それから第 2の事実。今証人は,そ

れは表現が間違っておったといわれますが ,

少 くとも当時,学界では,想定事故では,炉

心の完全溶融を仮するという考え方じゃあな

かったですか。

「内田 原子炉安全専門審査会では,仮想に

ついて,炉心が溶融するという仮定はとって

おりません。

久米 じゃあ,これは後で証拠として出し
てもよいですが,私が,こ こに持っています

原子力工業という雑誌,これ御存知だと思い

ますが,それの 44年の 10号 , 10月 号で

す。これに日本原子力研究所の佐藤さんとい

う方と斉藤さんという方が,原子炉の安全評

価という論文を出しておられます。その中に ,

一し
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我国では,仮想事故では,炉心冷却系の機能   内田 軽水炉の沸騰水炉,加圧水炉を含め

喪失が前提され,全炉心の完全溶融の場合を  まして,色 々な場合の炉心溶融の仮定として

取扱っていると,こ ういう風になっておりま  全体をまとめまして5X10~ン炉年でありま

す。これは丁度時期が,美浜から先程申しま  す。

した高浜に至る審査期間と啓最してるんです   久米 もう少し判り易く言って下さし、

が,ど ういう風に理解したらよろしいんでし   内田 2万年に一ぺんという。

よう力、                   久米 2万年に一ぺんでね。証人は,前々

内田 ですから,先程から申し上げました  回にも,想定事故の限界値を挙げられました

ように,立地審査指針の場合の事故の想定と  ですね。

いうことは,立地評価との関連において想定   内田 はい。

するわけでありまして,立地評価の場合に,  、久米 それは何年に一回という表現になる    ｀多

放射能の格納容器の中に,ある程度の放射能  んでしようか。

の漏洩が前提としてあるという,こ の仮定が   内田 要するに,設計基本事故,まあ,日

一番大事なわけです。            本ていうとこの仮想事故に相当するものの一

久米 この学界の見解と。・・       つの発生,も しそれが馳星すると考えたとき

内田 ですから,その仮定に対して,炉心  の日標値として, 10~ン炉年を一つの目標と

溶融に相当する放出量をそこに入れるわけて  ております。

すから。                    久米 そうですね。,
「災来 そぅぃぅことを聞いているんじゃあ   内田 これは各国とも同じであります。

ないです。                  久米 100万 年に一回という表現ですね。

内田 そこが大事なんです。         内田 はい。そうです。

久米 学界の見解と安全審査会の見解は矛   久米 それに対して,炉心溶融は 2万年に

盾してるのですかどうですかと聞いているん  一回ですね。

です。                     内田 そのことについて,ラ スムッセンも

内田 学界の見解という意味はよく判りま  数頁をさいて報告を説明しております。それ    ｀夕

せんけれども,原子炉安全専門審査会の見解  をもし,私が,今,お話をしてよければ,少

は,先程来申し上げましてるように,国際的  し時間をいただきたいんですが。それてよろ

にも認められてますようにっ炉心は溶融しま  しゆうございましようか。

せん。溶融してるとは考えておりません。溶   久米 その二つは区別できない,比較でき

融 したのに相当する放射能の放出量を仮定す  ないということですか。

るわけです。                  内田 いや,違 うんです。

久米 それから第 3点。ラスムッセン報告   久米 ああ,そ うですか。判りました。そ

は,しかも非常によく引用されますが,ラ ス  れだけ聞きます。
ムッセン報告咤 i』炉心溶融の確率はいくらで   畑村 代理人の畑村です。         .

しようか。                  裁判長 どうぞ。
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畑村 前回の証言で,非常用炉心冷却装置   内田 部会の専門家,それはかなり内容が

d程罷の条件に関してですね,一次冷却材喪  専門的なものではTま して,部会がそれを調

失事故の場合の燃料被覆管の温度とか,それ  査するときに,それを使っておると思います。
から水との反応による酸化量 ,そ ういうのが   畑村 企業秘密ということですが,問題の

問題になるだろうということでしたね。そう  力所だけ白紙になって御覧になっていないと

すると,審査の場合には当然燃料被覆管の健  いうことはないです力、

全性というものが評価されておるわけですか。  内田 部会の専門家は,企業秘密に拘らず

内田 ええ,審査しております。      その内容は十分知っております。

畑村 そういう審査の資料というのは,大   畑村 そうするとっ企業秘密事項でも,部

体どういうものを使われるわけですか。燃料  会では,特別に,何の手続も要せずに見るこ

ノ`   被覆管の健全性に関して。 とができるわけですか。

「鴻L それは燃料被覆管ばかりで|まぁりま   内田 それは審査委員が審査する立場に立

せんで,審査の資料といいますのは,出 され  っておりますので,当然それは曇集してぉり

ております申請書,あるいはその添付書類は  ますし,見ております。

勿論でありますけども,審査委員がもってお   畑村 四電からこの手順に関しては企業秘

ります知見が一番効いてくるわけであります。 密だというような指定でもあるんですか。資

それによって審査 しております。 料が提出される際に。

畑村 四電から提出された,参考資料も当   内田 企業秘密であるかどうかの指定とい

うことは,審査会は関与しておりません。ど

ういう手続でそれが企業秘密となっているか

畑村 一応 ,裁判所から提出命令が出てお  ということはよく知りませんが。

るですけれども,企業機密ということで出さ   畑村 そうすると,審査会に何らかの手続

れていない資料の中にですね,一次冷却鳴釜  をするということはないわけですね。それを

失事故時の燃料被覆管の健全性についてと,  見る限りでは。
こういう資料があるんですが,こ れは御存知   内田 はい。ございません。こちらから希

ですか。 望すれば,%の資料は出てまいります。

内田 そういう資料があるということは聞   畑村 ところでですね―。昭和 48年に燃
いております。 料棒の焼しまりという現象が,ア メリカで発

畑村 そうすると,燃料被覆材の健全性を  見されたのは御存知ですか。

判断する場合には,不可欠の資料として考え   内田 はい。知っております。

ていいわけですか。 畑村 その際に,原子力委員会からアメリ

内田 それも部会が審査の対象にしてると  力に調査団が派遣されたということがござい

思 います。 ますか。

畑村 そうすると,審査の際には,今挙げ   内田 ええ,恐 らく行ってると思います。

然・・・

内田 はい。

（し

'  た資料の場合にはどうですか。
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内田 記憶にありませんが,恐らく燃料の

専門家ですから,団長が誰か知りませんが,

三島さんあるいは甍谷さん等ではないかと思
います。

畑村 なるほど,村主さんが団長だという

ことは記憶ないですか。

内田 記憶がありません。

畑村 調査団としてアメリカで燃料の焼 し

まりに関する資料なんかを入手されたわけで

すね。

内田 ええ, してきております。

畑村 その際,報告書のようなものは作ら

れております力、

内田 勿論,調査しておりますので報告書

は作っておりますが,審査会なり部会が,必

要があればそれを,噴明をうけたり,見てお

りますが,ど ういう形で報告書が一般に出て

るかどうか,そ こまでは私は確認しておりま

せん。

畑村 唯,燃料の建設に関することで,非

常に重要な事柄ですね。

内田 はい。

畑村 それについては報告書を御覧になっ

てないわけですか。直接には。

内田 いや,私自身が今,その内容を充分

理解してるほどまでには見ておりません。

畑村 御覧になったことはあるんです力、
「κLええありま九
畑村 その報告書の内容なんですがね。

内田 はい。

畑村 調査団がアメリカヘ行って原子力委

員会なり,ウ エスチングハウス等にあって,

調査 されたんですか。

内田 はい,そ うだと思います。

畑村 その際にですね,企業秘密事項であ

るということで,資料の提出が拒否されたと

いうようなことがあったんじゃあないんです

か。

内田 ええそりゃあ,あの,審査会なり,

原子力委員会が派遣する調査団につきまして

は,企業秘密云々とは関係なく充分資料を見

せて もらっています。咤■は,外国に行って

直接見た場合にはその場限りに,す ぐ返すも

のも勿論ございます。

畑村 そうすると,企業秘密だということ
こで,関覧を拒否されたという事例は全然ない

ということです力、

内田 審査に必要な資料に関してはありま
せん。

畑村 じゃあ,ち ょっと質問を変えます。

え―,昭和 49年 10月 に原子力委員会の環

境安全専門部会というところから報告書が出

されておりますれ  ,

内田 はし、
「逼待 その中に,総合分科会報告書という
のがございますれ

内田 はい。

畑村 先生もその分科会の委員だったんで

すか。

内田 はい。

畑村 この報告書の中にですね,原子炉安
全確保の行政に対する,現行体制の問題点と

いう項があるのを御存知ですか。

内田 はい,覚えておりますが,内容は今

充分は理解,覚 えてないと思いますが。

畑村 その中で現在の審査体制に対する間

題点なんかが,多 挙々げられておったのでは

ないですか。

「内田 ええ,そ うだったと思います。

畑村 え―そうするとそこに挙げられた問

し

し

-14-



し́

題点については先生も認めておられるわけで

すね。

内田 はい,認めております。

畑村 具体的にどういう問題点があったか

ということは御記憶ございませんか。

内田 その専門部会にもられている項目と

しては,は っきり覚えておりません。

畑村 結論的に,少 くとも国の方策として,

色々問題点があったということは結論づけら

れとるわけですれ

喘 はぃ。
畑村 それから,同 じく昭和 50年 5月 に,

「むつ」の放射線もれ問題調査報告書という

のが政府から出されておりますね。

内田 はい。

畑村 この内容はお読みになっております

か。

内田 は,読みました。

畑村 その中にも同じく審査体制に対する

批判的なことが言われておりますね。具体的

にどういう批判が為されていたか,御記憶ご

ざいますか。

内田 明確には覚えておりませんが,文章

まで覚えておりませんが,「憂するに原子炉安

全行政の一貫性の欠除ということが,一つ出

ておると思います。

畑村 ま一っ一貫性の欠除以外にですね。

内田 あるいは安全審査委員が非常勤ばか

りであるということも入っていたと思います。

畑村 侃えば先行炉の問題点ですね,審査

に反映させるシステムに欠けておるとか,そ

ういう点はどうですか。

内田 先行炉の問題,それがですか,そ れ

が「むつ」の場合に出てるかどうか,ち よっ

と記憶にございません。

「ぷ轟 審査体制一般についての批判ですよ。°

内田 ああそれは先行炉に対しての経験が

充分審査に反映しておりまして,それは別に

特に問題があるとは思っていません。

畑村 いや,その問題点がね,この報告書

の中で指摘されておったかどうかということ

です。

内田 ですから「むつ」の場合にそれの報

告書にあったかどうか,私はよく存知ません。

覚えておりません。

も畑村 今あの,先行炉の問題点が充分反映

されておるとおっしゃいましたけどもね。例

えば本件伊方の場合,美浜 1号で発生した蒸

気発生器細管事故ですね,それも充分反映さ

れておるとお考えですか。

「内田 ですから,原子炉安全専門審査会が

審査 して報告書を出す段階というのは,何回

も申し上げておりますように行政措置として

の設置許可の段階である,要するに設計の基

本的計画,あ るいは前提条件について審査す

るわけです。で,そ こでまだ将来建設までに

問題として残っているもの,工認ですね,工

事計画あるいは設計および工事方法認可の段

階で調査すればよいということについては ,

充分次の,要するに通産省の段階だし写わけ

でありますから,そ こでは美浜の一号炉のS

Gにつして問題があったからそれに相当して

充分調査 して慎重を期せということの申し送

りはしております。

畑村 ま,その,蒸気発生器に問題がある

という指摘だけはしたと,で ,その原因につ

いては全然わかってないのですか。

内田 原因については,ま だわかってる段

階ではございません。

畑村 それから審査会の段階で,徹底的に

一 15-



その原因を追求しようと,そ ういう姿勢はあ

るわけですか。

「だ畠 え―,審査会がSGに対しての審査

の内容について,そ こまでは必要ないわけで

あります。要するに,あの,基本的な条件で

ありますから。

畑村 そうすると少くとも,美浜で起こっ

た同じ事故が伊方では起こらないという保証

は,審査の答申にはなかったわけですね。

内田 え―美浜で,ち よっと今の質問よく

わかりませんが。

畑村 美浜一号で起こった。同じような蒸

気発生器細管事故がですね,伊方の発電所に

おいては起こらないという保証は,本件審査

の段階ではなかったということですれ

内田 それはないと思いますれ
「週為 それから先ほど,環境安全専門部会

から出された報告書の中に問題点が記載され

ておるということでしたが,そ の問題点とい

うのは本件伊方発電所の審査においても当て

はまるものなんでしようか。

内田 問題点はたくさんありますから,ち

よっと全部がそのまま当てはまるかどうかわ

かりませんけれども,具体的なご質問でない

とちよっと何と言ってよいかわかりませんで

すね。

畑村 じゃ少くとも当てはまる箇所はある

というようにお考えてすか。

「κL ええそれはあると思いますね。
畑村 具体的にどういう問題点が当たると

お考えですか。本件伊方の審査に関して。

内田 伊方の審査そのものに対して,ち よ

っとわからないんですけどね,ご質問の意味

が,例えば報告書のどういうことが,こ れに

どういう関係があるかというようなご質問 ,

頂ければ説明出来ますけれども,漢然と言わ

れましても何とも申し上げられません。要す

るに幾つかの原子炉の審査なり,それからそ

の後の工事設計の段階等における諮問機関の

役割曇は ら出てきた問題点を整理した方の報

告書ですから,全部が関係あるといえば関係

あるでしようし,具体的にいって頂かないと

よくわからないです。

畑村 侃えばですね,問題点の一つとして

ですね,審査の基準,設備の維持基準等の客

観ヽ的な基準の整備が遅れていると,こ ういう

点が挙げられとるんですが,その点に関して

はどうです力、

内田 え そヽりゃ確かにそうだと思います。
要するに先ほどもご質問がありましたように,

ま,基準といいますか,指針ばttう とか,基

準とか色々あるといいますけれども,法的な

基準といいますのは原子炉発電に関しまして

は,通産省の技術基準がもとでございます。

あとは,審査の段階におきましては,立地審

査指針とか,設計審査指針,それから規制法

でありますから,技術基準の適用といいます

のは,む しろこまかい技術的な問題ですので

審査の段階におきまして,も う少し法的な性

格をもつ基準なりがあってもよいとは思いま

す。

喘 島 それからさらにですね ,運転中の原

子炉に生 した予期せぎる トラブル,実験等に

よる新 しい知見が得られたことに対する対応

が,現在の体制では技術的にとり得ないと,

こういう点は如何です力、

内田 それはあの,確かにそうでございま

す。ですからその後大部改良されまして,例

えば美浜一号のSGの 問題につきましては ,

すぐ実験なり研究をしてお ります。

し

し
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畑村 少くともその,美浜一号の事故の原
因が究明されるまでは,伊方の設置は許可し

ないと,そ ういう態度はとられなかったわけ

ですれ

「だ出 ですから美浜のSGの問題と,この

伊方の審査の時点との関係からいいましてて

すね,美浜の一号のSGのこれは,欠陥の間

題といいますのは,これは直接原子炉の,大

きな原子炉の事故に結びつくものではないと

いう判断は,当然審査会はとってるわけでご

ざいます。でありますから,伊方の設置許可

における審査の段階におきましてはそれて充

分であると。

畑村 フ…ン,それて充分であるというこ

とですか。

内田 そういうことです。

畑村 問題点を指摘しておくだけで。
「パ出そぅぃにとで九

裁判長 え―,お昼になりましたが,ま だ

大部ありますか。もうあのいい加減で,重要

なことだけに絞ってもらって・・・。

久米 弁護補佐人の久米です。

裁判長 どうぞ。

久米 え 短ヽ時間で。先ほどは炉心の溶融
の問題について事実をお尋ねしましたので,

これは非常に重要な問題点ですので,裁判長

はじめ皆さん方に問題の所在をわかって頂く

ために,解釈についてご質問したいと思いま

す。先ほどから炉心が溶けた時に相当する放

射能の放出だけを想定したと,そ ういうふう

に言っておられますが,その放射能の放出 ,

要するに外へ漏れて出るということと,炉心

の状態,炉心が溶けているか,溶けていない

かということは非常に関係があると思います

が,それは如何ですか。

内田 ですから1例えば炉心の溶融,要す
るに仮想事故の場合のECCSの 性能を無視
してですね,放出する量を仮定する鳴 i子です

けれども,格納容器の設計ということを仮に

とりあげていいますと,これは重大事故の場

合と仮想事故の場合では違うわけです。そう

いった意味で炉心からの放出熱量というもの

の算定も重大事故とは違っております。です

0ヽらそういうことで一つの設計基本事故であ

りますし,ま た仮想事故の場合のECCSの

性能を無視 してるという効果が設計に反映し

ておるといえます。

久米 私は具体的にさいておるのです。同

じLあ放射能が出たときに炉心の状態が違う。

すなわち溶けておるのと,溶けていないのと

では結果がひどく違うのではないですかと,

こういう質問をしているのです。

内田 それは違うと思います。

久米 そうですね。で,そ うすれば放射能
だけは出てくるけれども炉心は溶けないよう

にしておく,こ ういうふうに言っておられま

すが,それの根拠。合理的な理由はどういう

ところにあるのかそれをおきかせ願いたい。

内田 ですからそれは,緊急炉心冷却装置

の設計と性能についての確認をしてるからで

す。

吠集  もう少し具体的に,その放射能が全

部出るということは炉心が溶けないと出ませ

んね。そうしておるのにどうして炉心だけは

溶けないと頑張るのか,その理由が一番私達

にはわかりません。

内田 え―ですから炉心が溶けないという
ことは,ECCSの 性能について充分評価し

（し
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ているからであります。ですけれど,放射能

の放出量 ,それては,炉心が全く溶けないと

いうように仮定して放射能の放出量というこ

とを考えますと,立地の評価の,何と言いま

す力、

「災栞 重大事故と一緒になってしまいます

ね。

内田 え 重ヽ大事故と一緒になりますね。

久米 そうですね。

内田 ですから仮想事故を考えると,す な

わち国際的に言います設計基本事故を,立地

の評価にするということで,その,放射能の

放出量というものを仮定するわけです。その

もとが炉心溶融に相当する放射能の放出量で

す。

久米 もう,それは一
内田 ですからその時に熱量もやはり考え

てるわけです。それは格納容器の設計にも,

入っていることなんです。

久米 え―その炉心は溶かさない,しかし

放射能は出てくるという,非常にこれは不自

然J仮定であるということは,恐らくこれ ,

さいておられる方,皆わかっていると思うん

ですが,そ ういう,も しも溶けなければ溶け

ないで,放射能の出ないということでありま

したら,この仮定はそれなりに合理的だと思

いますが,放射能は全部出るけれどもその抱

いておった炉心は頑張っておると,これはい

くらなんでも科学的とは申せませんし,合理

的な仮定とは申せないのですが,ど うしてそ

ういう不自然なことを安全審査にあたって,

されたか。

内田 ですからそこが想定事故の,立地評

価のときの想定嘩議のコンサーバティプな問
題でありましてですね,炉心がゼロ,全 く溶

けないゼロであるか 100であるかというこ

とはなかなかむずかしいわけて,あのECC

Sの性能に安全性をもたせて考えるときに ,

そこで 100ま で溶けるという仮定を立てる

わけです。ですから確かに不自然である,不

自然であるくらいに余裕をもっているわけで

す。

一 場 内 騒 然 一

内田 それはあの,立地評価のときの設計

基本事故です。

｀ 久米 あの,炉心が溶ければ圧力容器も穴

があぃて,下に炉心の溶融物が溶けて落ちま

すね。

内田 ですから炉心が,溶融が実際に起こ

電だ後何も手をつけなければそういうことも

考えられる。

久米 そうですね。ですから私違が案じて

おるのは,そ ういうかうな仮定を途中でとめ

てどうして放射能だけ出てくるというふうに

されたかということがよくわからないのでき

いたのです。

内田 え でヽすからそれが立地評価の場合

の,設計基本事故であり,日 本ていいますと

仮想事故の考え方なんです。事故の想定の考

え方なんです。

久米 いえ,おたくは結論をいっておられ

るんですが,嘘理はどぅしてそぅぃぅふうな

ものを,そ こで,とめた理由をきいてるんで

す。

内田 ですから,それはあの,技術的には

ありうると考えられないから,そ こでとめて

るわけです。

久米 じゃ,確率が非常にあの,小 さいか

ら。

内田 小さいから,と いうことです。

し

し

「
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久米 出てくるのは大きいけれども,炉心

が溶けるのは小さいと,こ ういうことです力、

内田 いや,そ ういう事故の起こる確率と

いいますかね,可能性が非常に小さいという

ことで。

久米 はい,ですから放射能が出てくると

いうことまでごガられるんでしよ。

内田 そういうことです。

久米 それは確率は大きいけれど,炉心が

同時に溶けるということはノlヽ さいと,こ うい

うことですか。

内田 そう
°
じゃないです。放射能の放出 ,

それから格納容器からの リークまで含めて ,

確率というわけですね,その一つの事故の可

能性ということ。

久米 勿論そうです。そうですよ。ですか

ら放射能が出てくるというとこまでは,かな

り大きな確率だが,溶けるということになる

とぐっと′1ヽ さくなると,こ ういうことですか。

嘴 畠 いや,格納容器からこれだけの漏洩

するに寄与する放射能の放出を導 くような事

故の確率というのは,可能性というのは非常

に少いであろうと,そ ういうところが仮想事

故の想定のレベルなんです。

久米 わかっています。 しかしてすね。

内田 え―,ですからそれのもととして考

えるのが,炉心溶融に相当する放出量という

ことであって,炉心溶融ということは非常に

ノ1ヽ さいということでやってないわけです。や

ってないって,想定事故の想定には入らない

わけです。

久米 え でゝすからその理由は,炉心の溶

けるのは喋祥に少いが,それから放射能が出

てくるというのだけは,確率が比較的大きい

から考えると,こ ういうことです力、 いや,

私連 もよくわからないので。

内田 いや,そ こに,そ こじゃないですよ

ね。

久米 そうでしようね。 なんはなんでもそ

んなおかしなことは,と ても考えられないて

すからね。 じゃそこをわかるように説明して

下 さい。

内田 ですからECCSの 性能を無視 して

ですね ,無視 した場合に ,で も,あ と全 く手

をつけなければ炉心が溶けて,いわゆるラス

仏ッセンスタディの形になるといいます。「ギ
3

こで,立地評価の場合の事故の想定というと

ころについて,あ り得る,ま ,工学的にはあ

り得ないけれども,この辺までは事故の想定

として考えようという基準が,今 ,申 しあげ

ましたように,仮想事故の想定を。

久米 私がさいているのは,この辺で止め

ておこうという,理由は何かということをき

いているんです。

内田 ですからそれは前にも申し上げまし

たように,一つの目標として, 10~ン炉年と

いうのはその設計基本事故の日標値です。こ

れはまあ,国際的にも一応認められておりま

す。

「父果 はぁ,ゎかりました。そう数をあげ

られると非常にはっきりします。そうすると

全部の放射能が出てくるのはどれぐらいの確

率で,それから炉心まで溶けるというのはど

れぐらいだから,必要ないと考えられたんで

しょう。

内田 ま,審査会におけます立地評価の場

合には,そ ういうことは考えてないです。そ

ういう評価まではしておりません。

久米 それじゃ答弁にならないんじゃない

ですか。一方で私が言えば百万年に 1回 ぐら
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い,そ こまでは考えると,ですけどそしたら

放射能が全部出るのはいくらで,溶けるとい

うのはそれ以下だから考えなかったと,こ う

いうふうに言って頂かないとわからないじゃ

ないですか。

「κ苗 ですから審査会がそうで,具体的に

確率の計算をしてるということではありませ

ん。ですからそれに参考になるのは,一番参

考になるのは,ラ スムッセンスタディだと思

います。

久米 そうすると 100万年に 1回 とか l

千万年に 1回 とかいっておられるのは,それ

は,安全審査と関係ないことを言っておられ

るんですか。

内田 いや,関係ないというわけではあり
ません。一つの目標として考え方を整理する

意味で, l σ
6と
ぃぅことを私が個人的に出し

てるわけです。それが,あの,1自際的にも一

応認められてるわけです。国際的なコンセン

サスを得てるわけです。

久米 じゃ,安全審査ではそういう基準も
なしにやっておられるわけですか。

内田 いや,立地審査指針の中にそういう
確率評価をしろというところまで入ってない

わけです。

久米 そうですね, じゃ不自然でしょ。 さ
っき証人もおっしゃったように,それがどう

してそんなとこで止められたんですか。どう

してそんな不自然な仮定をしなければならな

かったんですか。それを

「だ畠 それは立地審査指針に書いてありま

す。仮想事故の想定の考え方を引用してるわ

けですよ。それから,国際的な考え方も反映

してるわけです。

久米 裁判長,残念ながら私は学会の討論

は慣れてるんですが,こ ういう所でこれ以上

明らかにすることは出来ませんのであの,こ

の経過については裁判長の方で判断して頂き

たいと思います。

平松 え―,原告代理人の平松です。え―,
内田証人は要するに,立地評価指針の解釈と

して安全審査委員会が当初から,今おっしや

っているような指針の評価の方法をとって審

査をしてきたと,こ ういうょうにおっしゃる

わけですね。

、 内田 そうです。
「軍私 え―,指針の評価の仕方には,科学

的に考えましてですね,今久米補佐人のおっ

しゃったような考え方も充分とりうると思う

んですが,いかがでしょうか。

内田 そりゃ,色 人々によって読み方があ
ると思います力ヽ

平松 あるとお考えです力、
内田 いや,ですから色 読々み方があって

も不自然ではないと思います。ですから私に

関しましては,立地審査指針の解釈というも

のは原子力委員会からも受けております。そ

れからやはリー番大事なのは,「国際的な考え

方がどこにあるかということを,充分見極め

ることだと思います。それはもっとも客観性

のある原子炉安全の考え方だろうと思います。

国際的に考え方がもう,こ の考え方なんです。

平松 え―ですからどちらの考え方がより
科学的かという点については如何てしようか。

内田 それは,裁判官におまかせ致します。

一 場 内 騒 然 ―

井門 (原告代理人 )も う時間があまりあ
りませんので,証人はあの,重大事故の場合

にはいわゆる原因結果という,工学的に見て

ですね,原因結果という因果関係は一応たど

し

し
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し

るわけですれ

内田 今,最初のころは大部うるさくて,
あまりよくわかりません。 もう一度ご質問頂

けますか。

井門 証人がですね,重大事故を考える場
合にはですね,工学的に考えても,原因結果

という論理の過程があると思うのですが.そ

れは追われるわけですね。

嘴畠追います。
井門 仮想事故の場合には,この原因結果
という過程は追わないと,これをまあっ仮想

事故の考え方であると,こ ういうように証人

はおっしゃるわけですね。

内田 いや原因結果の過程を追ってるんで

す。ですけれども,細かい追い方というもの

はですね,出来ないわけですよ。そこてEC

CSの性能も無視しちゃうし,と いう極端な
ことも考えるし,炉心の溶融も百であるとい

うことを考えちゃうわけですよ。放射能の放

出量・・・

「卵F電 炉心の溶融,百というのは考えられ

るわけです力、

内田 いや,ですから放射能の放出の計算
の過程について,それを考えるわけです。

井門 あ―,放射能の計算においては,炉

心の溶融 100%と ぃうことは考えられるわ

けです力、

内田 いや,そ うじゃないですよ。放射能
の放出量に寄与する,放出量ですね,格納容

器内への放出量を仮定する前提として,計算

としてそういうことをもってくるわけです。

井門 え―,仮想事故の場合にはそうする
とそれも呼だられると,今までのを証人は全
部訂正されるわけです力、

内田 いや,訂正しておりませんですよ。

井門 そうしますとですね,一応ECCS

が機能を無視すると,ECCSの ですね,そ う
うすると普通,我 々が論理的に考えますと炉

心が溶融してしまう。そうして炉心が全部溶

融 したのに相当する放射能がそこから出て来

ると,こ ういう原因結果の関係を辿るんだと

思うんですが,そ う点について証人は,炉心

は溶けないとおっしゃるんですか。

内田 ですからECCSの 性能を仮に無視
しましてもっ炉心がどの程度溶け啄ふという
、ことは言えないわけです。

井門 不明であるから,その点は省いてお
るんですれ

内田 そうです。それはラスムッセンも言
っております。 ラスムッセン・ スタディも言

っておりますように,要するにあるものが働

かないとするときには 0じ ゃあないと,す ぐ

百にもってきてるわけです。イエスかノーか

であ いゝう解析をしてるわけです。で,こ の,

立地審査指針の想定事故の,事故の追い方と

いうのもそういうことなんです。そこに非常

に安全側をとってるわけです。余裕をもって

るわけです。

「算1電 結局,証人が今まで訴えられたのは ,
炉心溶融するかどうかの事実がはっきりしな

いから,それについては不間にしておくと,

そういうのが仮想事故の考え方である。こう

いうことですか。

内田 ですから,ECCSの 性能を無視す
ればですね,炉心が重大事故と同じような型

であるとは思いませんですよ。唯,ですから

一部は溶けると思いますよ。ですから炉心が

100%溶 けるということまでは考えてない

わけです。そういうことがあり得るとは思っ

いないわけですよ。

し
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「算l電  10o%溶 けるかどうか判らないが,

その 100%溶けたと同じ放射能は出てくる

と,こ うおっしゃるわけですか。

内田 ですから放射能の放出量を仮定する

計算として。そういった仮定をもってくるわ

けです。

井門 そういう証人の考え方というのはで

すね,これは国際的にも認められてると,

内田 認められております。

熊野 (原告代理人 )時 間内に終ります。

非常に時間がなくて残念なんですけども,原

子炉の建設によってですね。得る利益と損失

とを比較するんだという,そ ういう考え方を

述べておられましたれ

喘b はい,一般にはそうだと思います。
熊野 いや,証人が述ぺられましたれ

内田 はい。

熊野 この場合に,本件で問題になるのは

簡単にお聞きしますけども,損失を受けるの

は周辺住民ですね。て,恩恵を受けるのは周

辺住民じゃあないですね。その主体が違うも

のをどうやって比較するんですか。

内田 私は利益を受ける者は地域の周辺住

民でないとは思っていません。結局,国全体

としてそれをどう評価するかということが咲
17

事だと思います。皆さんがやっばり利益も受

けると思います。

熊野 で,周辺住民はどういう利益を受け

るんですか。

内田 ですから,その周辺住民がどういう

利益を受けて,こ れについて原子力発電所の

設置といいますか,誘致といいますか。

(傍聴席――放射能を浴びるよりいいか )

できるかということは,地方自治体の然るベ

き公的機関が建設に賛成するということで,

やはり地域住民を代表して利益があると判断

したんだと思います。

(傍聴席――何を言うとんだ,おめえ・ 00)

熊野 ですからそれは被害を受ける本人が

それを受け咲1るか入れないかの問題でしよ

う。他の人に代って被害を受け入れるという,

被害を受ける人にですね,被害を受け入れさ

せることを認めるというようなことは,民主

主義の原則から,出来ないんじゃあないです

か 。

内田 要するに被害のですね,放射線に関

しまして,5ミ リレムというものが,仮にそ

れも0よ りも非常に被害があると考えれば ,

それはそういうことになると思いますけども

その辺の考え方はやはり見解の相違といわざ

るを得ないと思いますね。私には,証人とし

ての発言は出来ません。

職 野 そうすると0.11レ ムぐらいであれ

ば辛抱しなさいと,そ ういうことですか。

内田 0。 11レ ム?

熊野 重大事故の場合はそういうことでし

ょう。それは証人の立場に立ってもあり得る

ことでしよう。

内田 重大事故の場合と,平常の場合とを

一緒にして議論するのはおかしいんであって

ですねえ。

熊野 被害を受ける方にあっては,平常時

であろうと事故の時であろうと同じてしよう。

1∬畠 重大事故とか仮想事故というものは

ですね。

熊野 だって,重大事故は起り得ることで

しょう。

内田 いや,だ つて,現実にあるわけじや

あないんですよ。

し

し
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し

熊野 重大事故はあるんじゃあないですか。

内田 そうじゃあないんですよ。それは前

から言いますように,あ るとかあり得るから

ということの可能性というものはですね,別

にこれだけの。 l J6とか 10-7で実際それが

あるという確率を言ってるんじゃあないんで

すよ。
「熊螺 重夫事故もないとおっしゃるんです
か 。

内田 あるかないか,イ エスかノーかと言

えばっ無いという方がより正しい答えです。

(場 内 騒 然 )

熊野 終ります。

(場内騒然,ヤ ジで聞きとれず )

こら,人間やねえぞ―,こ ら

(1頁から続 く)

陸からは「帰れノ帰れノ」の声。一旦沖合に

退いた敵は船首をたて直し,漁船団の隙間を

めざして突進 してくる。「それっ」とばかり

陣形を組んで対応する漁船軍は荒波で見えか

くれする中での奮戦だ。

再度退いた敵はしばらく動かなし、 その間

巡視艇は漁船の間を縫いめぐり,何やらしき

りに放送している。説得という名の威嚇であ

ろう。

やがて船首をまっすぐ港のまん中に向けた

船は指揮艇とおほしき大型艇を左右にして堂

堂と突進 して来た。その前を小型艇が左右か

ら駆けちがうようにして護っている。これて

はいくら焦っても前へは出られまいと思う。

近寄っても,近寄ってもはね返され,と う

とう突破されてしまう。陸上隊もしばし声を

のむ。

3時。遂に岸壁に近寄った船名は「第一共

山丸」。恨みを呑んで去って行く漁船団に手

を振りながら言う「御苦労さん」の声も涙で

ふるえる。巡視艇だけがボッツリ残っている

敗れた海は淋ししヽ

陸上ではきびしく張り直された鉄条網の内

と外でのにらみ合いがつづいている中で, も

う起重機がさしりはじめ,燃料棒のつめこま

れた黒光りの太い円柱の陸上げがはじまって

い亀

6時。さっきまで荒れていた海は夕凪でひ

っそりと静まり,瀬戸内でここだけという美

しい海水は透きとおる小波で岸をあらってい

る。

「がんばろう」の声を交して応援の人々は

去 って行く。こうして第 1回 目の戦いは了っ

た。

あと2回 日3回 日,隊形を立て直して抵抗

せねばと悔 しさをかみじめて心に誓った。

(支援する会会員 関  久子 )

各 地 で も共 斗

「伊方に核燃料を送らせるな」を合言葉に ,

今回の燃料輸送にあたって,各地でも伊方現

地と呼応した斗いが組まれた。

8月 29日 の朝,燃料集合体は 2体づつを

コンテナーにつめられ,それを2個づつ積み

こんだ日通の トラック計 10台 が,護送車と

ともに東海村の三菱原子燃料KKを 出発した。

東海 2号炉行政訴訟原告団からの連絡による

と,当 日の朝,原告団 7名の人たちが,三菱

の問前で輸送阻止を訴えるビラをまくととも

に,坐 り込みを決行した。ガードマンや機動

隊が排除にかかったが,午前 8時半の出発予

定を l時間 40分 も遅らせた。三菱では,途

中の トラブルに備えて,普通より約 5時間も

-23-



余裕をもたせていたが,出発に当っての遅れ

は,かなりの打撃となったろう。

日通の労働組合では,阻止斗争には協力で

きないが,住民や労組の阻止行動があったと

きには,強行突破はやらないように指示して

あったという。

東海村を出発した トラック隊は,東名,名

神,国道 2号 線を経て,8月 30日 夕方には

広島に着く予定であった。 しかし予定時刻は

大きくずらされ,広島通過は真夜中となり,

広島の労働者が予定していた抗議行動も不発
｀

に終ったという。

積出し港の山口県徳山港では,予定通り,

8月 31日 の早朝から積みこみが始った。徳

山市議会では,市民団体からの積ふ出し反対

請願が継続審議となっているにもかかわらず,

知事選の ドサクサにまぎれて県は強引に,港

の使用を三菱に認めた。このため,積教出し

に反対する市民団体や労組から約 300名の

人たちが,埠頭近 くに早朝からつめかけ,抗

議集会を開いた。 しかし,警察力に守られる

中で積み込み作業は進められ,午前 8時 30

分,輸送船は巡視艇に守られて出港した。

9月 中旬と下旬の二回,同様の輸送が行な

われ,燃料の搬入を終了する予定となってい

る。東海原告団や,輸送路各地の労組や原水

禁運動は,現地の斗いに連帯 して,今回より

さらに強力なっ阻止・抗議行動を準備してい

る。

日置川 (和歌山 )と蒲生田岬 (徳島 )の

住民 ,原発を拒否

関西電力は,次の原発の最有力候補地とし

て,日 置川町をえらび,裏 て進めていた用地

買収のメドもついたとして,事前調査を町に

申し入れていた。 しかし,間髪を入れず立ち

上った住民の力で,7月 の町長選てフンマン

町長を落し,町議選ても反対派が進出した。

そして8月 に開かれた町議会全員協議会で,

事前調査拒否の態度を決定した。

一方1四国電力は,関西電力との協同を前

提として,阿南市の蒲生田岬を,伊方の次の

予定地として工作を進め,勝算十分と見て,

6月 に事前調査を申し込んできた。 しかしこ

こでも,住民や,漁協幹部の工作をはねのけ

た漁民の力で,近隣地区のすべてて,漁協も

含め,8月 中に,原発拒否の姿勢を,署名や

決議で表明し,四国電力山口社長に,「こん

なはずではなかったのに」と嘆かせている。

会 計 報 告 ('76.

収入 会 費

ニュース購読料

カ ンパ

8/12-9/6)

53,000

8,900

75,385

計

支出 ニュース代金
為替手数料

郵送料

弁護団合宿費援助

資料費

コピー代

137.285

851000
860

1 4,0 7 0

106,900
4,680

26,645

差引

借入金合計

238,155
-100,870

417,626

計

弁護団では主張の総まとめの大作業に入っ

ています。首が回りにくくなってきましたが,

後へは引けません。ご支援のほどを。

「原発黒書」 (原水爆禁止日本国民会議 ,

¥1000)と 「 プルートーンの火」 (高木

仁二郎著,社会思想社,¥360),と もに資

料や学習に役立つと思います。事務局でも取

り扱 っています。
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(事 務 局 )


